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En Santander, a 19 de septiembre de 2017.

Este Tribunal, constituido por los Ilmos. Sres,
Magistrados mencionados al margen, ha visto en grado de
apelacidén la presente causa penal de Procedimiento
Abreviado, procedente del JUZGADO DE LO PENAL NOMERO 3 DE
1L0S DE SANTANDER, seguido con el ntmero 287/2015 , Rollo
de Sala numero 457/2016, por delito de Maltrato de
animales domésticos, cvon la intervencidn del Ministerio

-

Fiscal, contra D. v 7 . .. , en calidad de

por el Procurador de  los

[y

Tribunales D. Federico Fernindez Ferndndez y asistido

por el Letrado D. Manuel Fernandez Garrido, cuyas demés
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ADMINISTRACION
DE SUSTCIA

circunstancias personales ya constan en la Sentencia de

instancia.

Como Acusacién Particulax, D.? B

.., representada por la Procuradera de los

Tribunales D.? Ana Mendiguren Luguero y asistide por el
Letrado D. José Antonic Velasco Aedo. Como Acusacidn

Popular, la Asociacidédn para el bienestar de los animales

"El Refugio"”, representada por la Procuradora de los

Tribunales D.® Elena morales.romero y bajo la direccidn

téochnica de la Letrada D.* Milagros Lorente Santos.

Es parte apelante en esta alzada D, o
I __y parte apeladas la Asociacién para el

Py

bienestar de los animales "El Refugio" ¥y D.*»

i g ) , asi como el Ministerio fiscal en la

representacién que ostenta del Ministerio Fiscal el Ilmo.

Sr. D, Angel Gonzalez Blanco.

Es Popnente de esta resolucién la Ilma. Sra.
Magistrada de esta Seccién Tercera, D.* Maria Almudena

Congil Diez, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Se aceptan los de la sentencia de instancia y se

afiade lo siguiente:

PRIMERO.~ En la causa de que el presente Rollo de
Apelacidédn dimana, por el JUZGADO DE LO PENAL NUMERO 3 DE
1,08 DE SANTANDER se dictd sentencia en fecha 30 de marzo
del afio 2016, cuyo relato de Hechos Probados y Fallo,

es del tenor literal siguiente:



"HECHOS PROBADOS:

De las pruebas practicadas ha resultade probado,
que sobre las 20:30 horas del dia 28 de abril del 2014,
S ' mayor de edad y condenado por
sentencias firmes de fecha 8-3-2012 y 26-5-i4 por un
delito de lesiones y otro de dafios respectivamente, no
computabies a efectos de reinecidencia, iba paseando por
la’ €/ Rualasal de la localidad de Santander junto a su
perro de raza Sharpeli, _

En dicha calle se cruzaron con el perro llamado
A " propiedad de . | - | ,
siendo éste un macho de 7 afios, de la réz%a Gos D Atura,
el cual estaba solo, suelto en la acera, mientras

entro al establecimiento Carrefour Express a
hacer un recado.

Al encontrarse ambos perros se enzarzaron en una
pelea mutua, por lo que el acusado-, gue portaba calzado
de montafia, se dirigid a vy a sabiendas de gque
pedia generarle un grave menoscabo a su inteéridad
fisica o incluso la muerte y aceptando cualquiera de
dichos resultados, le propind patadas, separdndolo de
esta manera de su perro el cual no 1llegd a sufrir
lesidﬁ alguna.

El acusado sin embargo noe cesé an su
comportamiento, sino que nuevamente se dirigid a =,
el cual en ese momento estaba alejade de su perro y
continud propindndole repetidas patadas en la zona
comprendida entre las patas delanteras y traseras.
i - ' salié del establecimiento
citado, dirigiéndose + ~" a ella, el cual unicamente
fue capaz de avanzar escasos metros, cayendo al suelo,
convulsionando y falleclendo a continuacidn.

El perro fallecido ha sido tasadeo pericialmente. en

la cantidad de 1.500 €,
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DE JUSTIOA

FALLO:

oue debo condenar Y condeno a -« -
B , como autor penalmente responsable, de un delito
de maltrato a animal doméstico, del articulo 337 del
Cédigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias
modificativas de la responsabilidad criminal.

1) A la pena de OCHO MESES DE PRISION con
inhabilitacidn especial'para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

2) A la pena de INHABILITACION ESPECIAL para el
ejercicio de profesidn, oficio o comercio que tenga
relacién con los animales, durante el plazo de Dos
ANOS. '

3) Y a gque indemnice a i en
la cantidad de 1.500 € por el valor de su perro, Y en
2.500 € por daiflos morales con aplicacién de Jos
intereses del articulo 576 de la LEC.

. 4} Asi como al abono de las costas _prbcesales
causadﬁs, incliuidas las de la acusacién particular ¥
popular.

Se acuerda la SUSTITUCION de la pena privativa de

libertad impuesta a . J ’ , por la de

- 240 jornadas de Trabajos en Beneficio de la.

Comunidad.”.

'SEGUNDC.~ D. Gy 3 - ; interpuso en

tiempo v forma recurso de apelacién, gque fue admitido a
rrimite en virtud de providencia del Juzgado dictada al
efecto, y dado traslado del mismo a. las restantes
partes, se elevd la causa a esta Audiencia Provincial,
seccién Tercera, en la que tras Ssu examen, B& ha

deliberado y fallado el recurso.



TERCERO.- En la tramitacién de este juicio en la
alzada se han observade las prescripciones legales
excepto la de dictar sentencia en el plazo séﬁaladq en
el articulo 792,1 (al que remite el 976.2), ambos de la
Ley de Enjuiciémiento Criminal, por acumulacidn de

asuntos pendientes,

HECHOS PROBADOS

UNICO: Se aceptan los de la sentencia de

instancia, anteriormente reproducidos.

FUNDAMENTOS DY DERECHO

PRIMERO, — Frente a la sentencia de instancia se

alza en apelacidén el condenado D.

interesando el dictado de sentencia absolutoria en bhase

a los siguientes motivos de oposicién:

En primer lugar, afirma, gue nos encontramos ante

una cuestidn meramente ¢ivil al no haber quedado
acreditada la presencia de un dole de maltratar al
janimal ne estande acreditade que como relata la
sentencia éxistiera una segunda secuencia en la gue una
vez separados los perros el acusado continuara
gelpeando al animal. Asimismo, a falta de una necropsia
afirma que no ha quedado acreditado que el animal
muriera a consecuencia de los golpes propinados por el
acusado, pudiendo haber fallecido dado el estado de

furia y agitacidén nerviosa del animal gque califica de



feroz, afirmando que no ha quedado acreditado gue dicho

animal llevar a un bocal.

En seqgundo lugar, afirma que el acusado en todo

momento ha afirmado que el perro fallecido estaba muy
agresiva y gue atac®d a Ssu perro limitandose ¢él a

apartarlo.

En tercer lugar, invoca erroxr en la valoracidén de

la prueba, cuestionando las declaraciones restificales
de 1la duefia del animal fallecido D.? ' ' -

.y del testigo Sr. . ., declaraciones dque
tilda de contradictorias y poco ereibles, afirmando que
la policia local hizo constar en el atestado gue nadie

1e refirié gue hubiera sido testigo de los hechos.

Finalmente, el recurrente cuestiona la condena al
pago de la responsabilidad civil que estima
desproporclonada, entendiendo que debilera minorarse en
atencién a la conducta imprudente de la duefia del
animal, afirmando asimismo que no procede efectuar
condena en relacidén con ias costas procesales de la
acusacién popular, por cuanto en de esta causa también
ejercitaron acusacién no sdélo el Ministerio fiscal sino

también la propia perjudicada.

Por ~todo ellp, el recufrente interesa con
caracter prihcipal su libre  absolucidén o]
alternativamente gue se proceda a ia reduccidén de 1la
cantidad fijada en concepto un responsabilidad civil vy
dafios morales y que en todo caso Se acuerde no haber
lugar a la condena en costas de la acusacién particular

y popular.
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Tanto la Acusacién particular y popular, come el
Ministerio Fiscal se opusieron e impugnaron el recurso,

interesando su desestimacién.

SEGUNDO.~- En este sentido, debe de recordarse que
el derecho constitucional a la presuncién de inocencia,
proclamado en el articulo 24 de la Constitucién Espafiola,

se desvirtia mediante la practica de prueba en el.acto

_del juicico oral. Para que esa prueba pueda desvirtuar

aquel derecho es precisc que la misma se haya practicado
en el plenafio (prueba existente), gue la misma no sea

nula por haberse obtenido de forma ilicita ({prueba
licita) y que la misma sea apta para acreditar aquello
que se pretende probar (prueba suficiente), habiendo sido
racionalmente valorada, canon de .razonabilidad gque
exige gue desde 1la légica y las reglas de la
experiencia los medios de prueba valorados justifiguen
como objetivamente aceptable la veracidad del relato en
el que se fundamenta la acusacién formulada, asi como
la inexistencia de alternativas facticas verosimiles vy
razonables. que se acomoden al resultado de la prueba
practica. Asi pues, y teoda vez que e] recurrente funda
basicamente su recurso en la alegada existencia de error
a la hora de valorar la prueba practicada, debe
recordarse gue conforme a nuestra doctrina
jurisprudencial, siempre que el proceso valorativo se
motive o razone adecuadamente en la sentencia, la misma
sdélc podréd ser rectificada cuando concurra alguno de
los supuestos siguientes: que se aprecie manifieste y
patente error en la apreciacién de la prueba de tal
magnitud que haga necesaria, -~empleando criterios
objetivos v ne interpretaciones discutibles ¥
subjetivas~, una modificaclién de los hechos declarados
probados en 1la sentencia; que 3e observe gue la
decisidn se ha basado en pruebas ilicitas o

manifiestamente insuficientes; que el relate facticeo es
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incompleto, incongruente © contradictoric o haya sido
claramente desvirtuado por nuevos elementos de prueba

practicados en segunda instancia.

A1 hilo del anteriox doctrina, 1la sala tras
examinar detenidamente ' las actuaciones y visionar. la
grabgcién del acto del juicio oral cuyo DVD se acompafia a
la causa, no obstante las alegaciones del recurrente,
llega a la misma conclusién plasmada por la Jjuez de
instancia en su muy motivada = sentencia, . Cuyo
pronunciamiento de condena debe de ser respetado por
cuante a juicio de la sala la sentencia contiene una
valoracién, légica y coherente del abundante mater1al
probatorio - designd incriminatorio obrante en autos,
alcanzando un proﬁunciamiento de condena en base a la
numerosa prueba practicada que se analiza de forma

minuciosa a lo large de la fundamentacién de sentencia,

‘pronunciamiento gue es plenamente compartide por esta

N

sala.

Asi pues, el articulo 337 del Cédigo Penal, en la
redaccién vigente en la feché‘ en que sucedieron los
hechos, castigaba a quien Ppor cualquiér medio ©
procedimiento maltrate injustificadamente a un animal
doméstico o amansado, causéndole la muerte o lesiones que
menoscaben gravemente su salud. Pues bien, en el presente
caso, nos encontramos con qué el propio acusado, tanto en
su primera declaracidén ante la policia, como en la
declaracién que prestd sn calidad de investigado ante el
juez instructor (folio 90) relatd que el perro propiedad
de D.? ; 4 1llamadeo ™ S oatacd a su
perro, reconociendo en esta segunda declaracidén sumarial

que &1 le lanzbé a -~ Una o dos patadas, afirmacidn que

negd categdédricamente en el acto del plenario, donde pese
a ser preguntado al respecto manifesté con un afan

claramente exculpatorio, gque no golped a dicho animal,
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sino ‘que se limitdé a interponer su pie entre ambos
animaleé, -versidén que esta ultima también corroborada
por su nqvia—, sin ofrecer una explicacién razonable del
motivo de diche cambio de versidn, entendiendo la sala
que goza de mayor credibilidad la primera de las
versiones dada su mayor cercania con los hechos. De igual
modo, y pese a las manifestaciones efectuadas por el
recurrente, .lo cierto es que 1la sala no aprecia
contradiceién alguna en la versidn ‘ofrecida por la
propietaria del animal fallecido D.a' - 2
.. , habiendo podido por el contrario comprobar,
tras examinar con detenimiento la totalidad a la causa,
que la misma si bien en todo momento manifestd que no vio
el inicio de la pelea que al parecer tuvec lugar entre su
perro vy gl perro del acusade al encontrarse en el -
interior de un supermercado, también ha venldo relatando
de forma persistente que al escuchar y apreciar tumulto
salié rapidamente del supermercade pudiendo comprobar
como el acusade tenia arrinconade a su perro y le
propinaba numercosas patadas en la zona abdominal,
versidn, que fue la facilitada desde el primer momento
por dicha testigo a la policia local que acudid al lugar
de los hechos, tal y como asi consta en el atestado y asi
lo puso de manifiesto en el plenario el agente de la
policia local nimero que alli depuso, el cual también
afirmé que cuando llegaron al lugar el perro de D.® -
estaba muerto y ella se encontraba llorando. Junto a lo
anterior, la sala al igual que la juez de lo penal otorga
plena credibilidad al testimonic ofrecido por D.

r testigo que presencid la
totalidad del incidente, y que con toda coherencia
explicéd en el plenario que el motive por el cual no

esperd en el lugar a la llegada de la policia, fue el que

se encontraba en compafila de su bebé y tenia prisa,

siendo dias después -tal y como también lo reconocce la
propia D.? - cuando se encontrd con la propietaria
9



del perro failecido en la Plaza de Pombo uno de
Santénder, y tras reconccerla le facilitd sus datos de
identidad aceptando declarar en el juzgado sobre lo
sucedido. Asi pues, nos encontramos con que el testimonio
de D. . . +, no sbélo corrcbora plenamente la
versién incriminatoria ofrecida por D.* . 7., sino due
ademas al explicar con todo detalle la secuencia de los
hechos evidencia que el acusado sin lugar a dudas actué
con conocimiento de la posibilidad de acabar con 1la vida
del animal, actuando en suma con el dolo exigido por el
tipoe penal. En este sentido, nos encontramos con que
dicho testlgo, ratifilicando plenémente su declaraciédn
sumarial, en el acto del plenario explicd coémo se ha

dicho el motivo por el cual no esperé a la llegada de 1la

policia, manifestando no conocer de nada a la 5Sra.

-, lo que excluye cualquier tipc de dnimo espurioc
en su testimonio. Dicho testigo describié con toda
claridad dos secuencias claramente diferenciadas., Una
primera secuencia que describe como “una algarabia entre
perros”, manifestando que vio %“dos perros enzarzados ¥y
ladrande”, manifestando que habia una persona que tenia
un pérro de raza Sarpei “atado con cuerda”, que era el
hoy acusado, el cual estaba “pateando a esa masa
informe”, aclarando gue en este primer momento el acusado
propinaba patadas en direccién a los dos animales que se
encontraban  enzarzados, “probablemente a su  pero
también”, imaginando que lo harfa “con dnimo de
separarlos” (declaracién al minuto 34:14 del DVD donde se
recoge el desarrollo del juicio). Asimismo, el testigo al
ser preguntade si una vez cesado el enfrentamiento entre
ambos animales vio que el acusado se dirigiera hacia el
otro perreo y le pateara nuevamente, declard con toda
contundencia “si, si”, afiadiendc que una vez separados
los perros dicha persona se acercé nuevamente a dos o
tres metros de donde estaba el perro que finalﬁente

falleclié y “empezd nuevamente a patearle entre las dos

10



patas”, “en 1la zona del pecho”, haciéndolo con tal
violencla que el testigo concluyé que el animal'agredido
se encontraba en peligro y por ello se dirigié al agresor
diciéndele “pero para, gque le vas a .matar”, o alguna
expresidén similar (declaracién al minuto 34:58). Dicho
testigo por tanto al describir esta segunda secuencia
explica con toda claridad que en esta segunda parte el

Sarpei propiedad del acusado se encontraba ya con una

“chica y que el perro propiedad D.2 | . , ;. se

encontraba separado del anterior y deambulando en
direccién a las escaleras de la C/ Rualasal, s&afiadiendo
que en ese momente el animal que finalmente fallecidé “no
atacaba”, 1lo que a juicio de la sala hacia innecesario
todo tipo de defensa frente a una agresidn inexistente,
aftadiendo gue el perro estaba “indefenso”, asi como que
el acusado le propindé “una sucesidn de paﬁadas”. Dicho
testigo, " describe por tanto con toda claridad dos
incidentes, un primer incidente en el gue el acusado
propindé patadas & ambos animales con la intencién de
separarles, y un segundo incidente en el gue una ves
separades los animales, y por tanto 1 riesgo gue . .
podia suponer tante para su perro como para su propia
persona o0 la de su novia, el acusado pese a gue gl otro
animal se encontraba separado unes 3, 4 o 5 metros del
acusado, se dirigié hacia el animal y le propind
numerosas patadas con un gran violencia en la zona
abdominal, esto es entre las patas, afladiendo dicho
testigo gue “eran patadas a un perro solo, aislado, gue
no estd en ese momento con el suyo enfrentandose”, para
afiadir gue cuando termind dicho patedé el perro camind,
comenzé a hacer como cabriolas y se desplomd déndole al
testigo la impresidn de gue tuvo como unos estertores,
versidén que se corresponde plenamente con la mantenida en
todo momento por la propletaria del perro fallecido a la

que en definitiva viene a corroborar plenamente.

11



La sala por tanto a la vista del abundante prueba
ineriminatoria practicada, ¥ teniendo en cuenta, que
era un perro sanc sin patologias eapecificas, tal y como
asi lo puso de manifiesto el wveterinario Sr.
encargadge de sus cuidados, habiendo asimismo declarado el
veterinario designado como perito judicial, Sr. X
gue “un golpe © una serie de golpes fuertes ¥ certeros
realizados por ung persona sobre un 6rgano vital de un
- animal como . . son capaces de provocarle la muerte”,
llega a la misma conclusidén gue la juez de lo penal
cuando afirma gque las violentas patadas de tode punto
injustificadas que el acusado proginé a . 4 cuando el
animal se encontraba indefenso, acorralado ¥y alejado
varios metros del acusado, de su perro y.su novia, una
vez cesada 1la agresidn que habia tenido lugar
inicialmente entre ambos Canes, habida cuenta sy
violencia ocasionaron la inmediata muerte del animal,
siéndole tal muerte imputable por tanto a titulo de dolo.
Debe por tanto confirmarse el pronunciamiento de condena

del acusado

PERCERO.- En relacién con el importe £ijado un
concepto de responsabilidad civil que el recurrente tilda
de excesivo y desproporcionado, pasta leer los acertados
argumentos expuestos en la sentencia recurrida para
concluir gue la suma fijada por dicho concepto pof la
magistrada de lo penal, que asciende a 1.500 € por el
valor del perrc va 2.500 € por 1os dafios morzles causados
a consecuencia de su fallecimiento resulta plenamente
ajustada a derecho. Asi pues, en relacién con el valor
del animal nos encontramoé con que el informe pericial
elaborado por el veterinario D. .
y ratificado por el mismo en el acto del plenario pone de
manifiesto gue el perro fallecido era un macho de raza
pura, esto es con pedigri, Gos d’atura, cuyo valoy cifra

en la fecha de su fallecimiento en la suma de 1.500. €

12
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(informe al folio 173), valoracién que no sido en modo
algune cuestionada por ninguna otra prueba que obre en la
causa, y que la sala considera proporcionada. Asimismo,
en relacién con el dafo moral ocasionado a su propietaria
por la muerte ‘del animal, 1la sala consciente de 1la
dificultad de fijar una valoracién por dicho concepto,
tambien comparte los acertados argumentos expuestos en la
sentencid recurrida para llegar a cifrar dicho dafio en la
suma de 2.506 €, En este sentido, no puede olvidarse que
nos encontramos ante un animal de casi 7 afios de vida,
nacido el 20 de mayo de 2007, habiendo declarado su
propietaria gque lo adgquirié cuando el animal era
cachorro, lo que a buen seguro hace pensar en la
existencia de un fuerte lazo o vinculo afectivo entre la
propietafia y dicho animal igual modo, . no puede

desconocerse a la hora de determinar dicho dafio moral que

dado el modo en que sucedieron 10s nechos, D.°® . 5 se
vio obligada a presenciar cémo el acusade agredia
violentamente a su perro, y como éste a su llamada acudid
hacia ella desplomandose tras avanzar unos metros ¥y
falleciendo tras sufrir varias convulsiones, éscena gue a
buen segurc generd en D.® . . un impacto emocicnal
relevante gue merece ser resarcido por esta via, habiende
declarade el agente de la policia local gue depuso en el
plenario que al llegar al lugar de los hechos se encontrd
a b.* . - llorando. Por tode ello, la sala estima
proporcionada la fijac¢idén en concepto de dafio moral de la
suma de 2.500 €, sin qgue por tanto proceda moderar aun
mds dicha suma al entender que en su fijacidén ya se ha
tenido en cuenta que el animal fallecido se encontrara
solo vy suélto. Debe por ﬁanto mantenerse la suma fijada

en concepto de responsabilidad civil.

CUARTQ.—~ Finalmente, en relacidn con la imposicidn
de las costas generadas nc sélo por la actuacién de la
acusacién particular, sinc también por la actuacidn de la

13
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acusacién popular, la sala entiende plenamente ajustada a
derecho la imposicién de las costas generadas a la
acusacién particular, la cual ha mantenido un papei
activo impulsando desde el inicio la causa, y facilitando
incluso la identidad de varios testigos éresenciales de
los hechos. Esto es, sus pretensiones en modo alguno han
sido desproporcionadas, erréneas o heterogéneaé en
relacién a las deducidas por el Mipisterio Fiscal ¢ a las
acogidas en la sentencia, por ello las costas generadas

con su ejercicio deben de ser asumidas por el condenado.

No obstante 1o anterior,‘en relacidén con las costas
generadas por el ejercicio de la accién popular, nuestro
rribunal Supremo, por todas en sus  SSTS sala 2% de 30
junio de 2008; 224/95, de 21-2; 649/96, de 2-2} 2/98 de
20-7; 1237/98, de 24-10; 515/99, de 29-3; 1490/2001, de
24-7; 181172001, de 14-5 y 1788/2002, de 31-10, ha venido

manteniendo la genexal exclusién de las costas de la

Acusacién Popular. En efecto, el articulo 240,3 de Ley de

enjuiciamiento criminal prevé la imposicién de costas al
guerellante particular o actor civil: y de ello no puede
deducirse nunca, por hermenéutica de sentido contrario,
que la accién popular, posibilitada constitucioﬁalmente
por el articulo 125 de la CE. y en consonancia con él los
articulos 19 LOPJ y 101 Ley de enjuicliamiento criminal,
produzca una inflexién en los gastos del Pproceso
repercutibles sobre la parte acusada. Cierto es que la
condena en costas no se concibe ya como sancion sino Ccomo
mero resarcimiento de gastos procesales; pero no &s menos
exacto es gque el ejercicio de la accidén popular por un
ente no imbricade en la dindmica delictiva nunca puede,
cuando existe una acusacidn publica oficial ejercitada
por el Ministerio Fiscal, dar origen a tal forma de
resarcimiento que repercutiria sébrg el acusado
condenado. En este sentido la jurisprudencia del TS ha

declarade reiteradamente gque el ejerciclo de 1la accidn
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popular por personas o entidades que no han sido
directamente afectadas por lds hechos delictivos nunca
puede dar origen al pago o.resarcimiento de las costas
originadas por su actuacién procesal, No obstante 1lo
anterior, nuestro Tribunal Supremo entiende que serian
perfectamente imponibles las costas en la proporcidn que
determine el Tribunal en aguellos casos en que lejos de
cualquier uso torticero © instrumental del instituto y
sin existir acusador particular o cuando habiéndolo no se
ha constituido en parte, la actuacién de la acusacién
popular, ademds de no perturbadora o disonante con las
pretensiones del Fiscal o las acogidas por el Tribunal
(exigencia impuesta a la acuéacién particular}, ha
contribuido con su intervencién de manera decisiva o
notoria a descubrir y desenmascarar el delito,
denunciande los hechos o© sosteniendo pretensiones

acogibles, no aducidas por el Fiscal.

Al hilo del anterior doctrina, y toda vez que la
sentencia de instancia no contlene ninguna motivacidn
especifica que justifique la imposicidn Qe las costas de-
la acusacidn popular,'ni concurre en este caso ninguno de
los supuestos excepcionales en los que seria posible su
apreciacién antes expuestos, procede excluir la condena
al pago de las costas de la acusacidn popular, maxime
cuando en el presente caso Jjunto a ella ha concurride
aétivamente ~tanto la accién penal desplegada por el
Ministerio fiscal, como por la propia perijudicada que ha

ejercitado la acusacidn particular.

Las costas de esta alzada, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 239 y 240 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, se declaran de .oficio al

estimarse parcialmente el recurso.
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pPor cuanto antecede, VISTOS los articulos citados ¥y

demas de general y pertinente aplicacién,

FALLO

Que ESTIMANDO parcialmente el recurso de
apelacién interpuesto por B. = . - ,

contra la sentencia de fecha 30 de marzo del afo 2016

dictada por el JUZGADC DE 1O PENAL NOMERC 3 DE IOS DE

SANTANDER, en los autos de Procedimientc Abreviado

seguldos con el namero 287/2015 , a que se contrae el
presente Rolilo de Apelacién, debemos CONFIRMAR ¥
CONFIRMAMOS la misma, salvo en el extremo relativo a la
imposicién al condenado de las costas causadas en la
primera instancia a consecuencia del e3erc;c1o de la
acclén popular, las cuales deberén ser satlsfechas por

1a propla Asociacién que ejercid dicha accidén popular.
Las costas de esta alzada se declaran de oficio.

Contra la presente sentencia no cabe interponer
recurso ordinario alguno, debiendo una vez notificaca

devolverse los autos originales al Juzgado de

procedencia, con testimonio de la presente sentencia,

para su ejecucidn y cumplimiento.

Asi por esta nuesira sentencia, de la gque. se unirva
certificacidn literal al Rollo, .. . juzgando, ....1o

pronunciamos, mandamos y firmamos.

E/

18



